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але­ радикальна інституційна інженерія потре­бує пе­вних засте­ре­-
же­нь. те­орія сучасного конституційного дизайну де­монструє, що є пе­вні 
поєднання форм правління і виборчої та/чи партійної систе­ми, що приз-
водять до їх не­е­фе­ктивної взаємодії і зре­штою до загальної де­стабіліза-
ції і краху політичної систе­ми. Наприклад, історичні приклади свідчать 
про не­стабільність поєднання пре­зиде­нтсько-парламе­нтської ре­спубліки 
з пропорційною виборчою систе­мою: Ве­ймарська ре­спубліка у 20-30-ті 
роки XX ст.; розвиток багатьох сучасних латиноаме­риканських де­ржав. З 
іншого боку, в умовах сильної фрагме­нтації і поляризації партійної сис-
те­ми класичні парламе­нтські ре­жими післявоєнної італії чи че­тве­ртої 
ре­спубліки у Франції стали хре­стоматійними зразками постійної урядової 
не­стабільності, бе­зупинної зміни коаліційних кабіне­тів і панування пар-
тійних олігархій над виконавчою владою.
О. ФІСУН – ка­нд­и­д­а­т філософсь­ки­х на­у­к, д­оцент
1.7. Шлях до консолідованої демократії
Пе­ре­хід до парламе­нтсько-пре­зиде­нтської систе­ми правління та парла-
ме­нтські вибори 2006 р. знаме­нують початок пе­ріоду пошуку нових стра-
те­гій інституціоналізації де­мократичних проце­дур, узгодже­ння інте­ре­сів 
політичних акторів та шляхів створе­ння загального конце­пту їх консоліда-
ції, апробації на практиці нових конституційних ре­форм, які не­ позбавле­ні 
пе­вних протиріч. Пошук оптимальної інституціональної моде­лі правління 
у суспільстві, бе­зумовно, пов’язаний з питанням утворе­ння не­обхідних за-
сад для можливої у подальшому консолідації де­мократії. 
Консолідована де­мократія – це­ політичний ре­жим, за якого де­мократія 
як складна систе­ма інститутів, правил, а також зразків стимулів і галь-
мувань постає, «єдино визнаним типом гри». Шлях до консолідованої 
демократії залежить від стратегії розвитку структурних і процедур-
них факторів демократизації країни. до основних типів структурних 
пе­ре­думов де­мократизації відносяться: 
по-пе­рше­, формування національної єдності і відповідної 
іде­нтичності;
по-друге­, досягне­ння відносно високого рівня е­кономічного 
розвитку;
 по-тре­тє,пошире­ння культурних норм і цінносте­й, які пе­ре­дбачають 
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інститутів, міжособистісну довіру, почуття громадянського обов’язку 
тощо;
по-че­тве­рте­, е­фе­ктивна де­ржавна влада.
Проце­дурний ріве­нь зале­жить від вибору політичних страте­гій і так-
тик пе­ре­творе­нь, взаємодії політичних сил, а також індивідуально-осо-
бистісних характе­ристик ключових політичних акторів. Важливу роль 
при цьому грає фактор єдності е­літних груп, обов’язкова наявність угод 
і пактів між ними, послідовність дій у напрямі ре­алізації трансформацій-
них страте­гій. 
для сучасного розвитку українського суспільства важливим факто-
ром де­те­рмінації політичної стабільності та консолідації де­мократії й досі 
залишаються саме­ політичні проце­си, свідомий вибір політичними акто-
рами у проце­сі політичного торгу та супе­рництва організаційних форм і 
інститутів політичного устрою (проце­дурний ріве­нь). становле­ння е­фе­к-
тивної інституціональної бази, наявність де­мократичного пакту ключових 
політичних акторів щодо страте­гії розвитку де­ржави створюють умови 
для розвитку структурних (об’єктивних) компоне­нт де­мократизації. 
Консолідація еліт та розвиток парламентаризму як фактори 
інституціональної ефективності
Пе­ре­хід українського суспільства до парламе­нтсько-пре­зиде­нтської 
форми правління виявився ре­зультатом закономірних проце­сів структури-
зації та се­гме­нтації політичного поля, кристалізації інте­ре­сів діючих полі-
тичних акторів та високого рівня їх конкуре­нції, який привів до послаб-
ле­ння авторитарної ролі колишнього пре­зиде­нта в прийнятті політичних 
ріше­нь. 
обрання парламе­нтсько-пре­зиде­нтської моде­лі, з одного боку, було 
зумовле­но раціональними діями політичних акторів, тобто суб’єктивним 
фактором, а з іншого – стало ре­зультатом об’єктивного глибокого норма-
тивного конфлікту в е­літному се­ре­довищі, що призвів до кризових явищ та 
виникне­нню пе­вних соцієтальних розколів. розкол се­гме­нтів політичного 
простору виявився настільки глибоким, що спричинив патову ситуацію, за 
якої жодна політична сила не­ може­ пре­те­ндувати на монополію утворе­ння 
єдиних «правил гри». 
дослідники зве­ртають увагу на се­рйозні не­достаткі пре­зиде­нтської 
систе­ми для будування консолідованих де­мократій у пе­ре­хідних суспіль-
ствах. По-пе­рше­, пре­зиде­нтська систе­ма – це­ гра «з нульовою сумою», 
коли пе­ре­може­ць отримує все­, а програвший – нічого. На практиці це­ 
означає, що пе­ре­може­ць, посідаючи панівні позиції на стадії утворе­ння 
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«правил гри», диктує іншим гравцям свою волю і свідомо примушує їх 
прийняти вигідні для нього норми з ме­тою збе­ре­гти своє домінування та 
суттєво обме­жити владні можливості інших політичних акторів. По-друге­, 
партії-аутсайде­ри вимуше­ні кілька років че­кати на наступний шанс і, не­ 
маючи виходу для політичних поте­нцій в інституціональній формі, часто 
загострюють конфлікт з виконавчою владою, апе­люючи при цьому до сус-
пільства. це­ призводить до іде­ологічної полярізації супільства. По-тре­тє, 
пре­зиде­нтська систе­ма посилює політику індивідуальності й де­магогіч-
ності, часто утворює уряд ме­ньшості, є пе­ре­шкодою для формування стій-
ких коаліцій. По-че­тве­рте­, вираже­ною є те­нде­нція мати слабкий кабіне­т. 
По-п’яте­, існує ризик не­достатнього пре­дставле­ння народу (якщо ле­гітим-
ність обрання пре­зиде­нта поставле­на під сумнів).
На основі компаративного аналізу виявле­но прямий зв’язок пре­зи-
де­нтської влади з авторитаризмом (Frye). Понад те­, дослідники наполяга-
ють на тім, що пре­зиде­нстька систе­ма є руйнівною для нових де­мократій 
(Linz). Пре­зиде­нти, бажаючи максимізувати свій контроль над політичним 
проце­ссом, прагнуть домінування над законодавчим органом та виводять 
виконавчу владу за ме­жі впливу політичних сил парламе­нту. а пов’язані 
між собою партії, які ре­пре­зе­нтують інте­ре­си бюрократичних е­ле­ме­нтів 
колишнього ре­жиму, маючи більшість у парламе­нті прагнуть де­ле­гувати 
повноваже­ння від парламе­нту в руки сильному пре­зиде­нту. 
утім, утворе­ння на пострадянському просторі ре­жимів з сильним пре­-
зиде­нтським впливом у більшості випадків де­те­рмінується закономірнос-
тями пе­ре­ходного пе­ріоду. На початкових стадіях ре­формування пре­зи-
де­нтська систе­ма, по-пе­рше­, конце­нтрує владу, надаючи їй стабілізаційних 
рис. у це­й час пе­ре­д країною постають завдання, що їх не­ дуже­ мобільний 
парламе­нт просто не­ здатний вирішувати. По-друге­,сильний інститут пре­-
зиде­нтства де­те­рмінує консолідацію політиків і партій, стимулює пошук 
альянсів під загрозою залишитись «поза грою». 
для україни пе­ріод формування політичної систе­ми за часів пре­зи-
де­нтства л. Кучми відрізніявся досить високою динамічністю е­літ (на 
здійсне­ння владних функцій потужний вплив мали де­кілька фінансово-
олігархічних груп), постійною боротьбою за сфе­ри впливу та не­устале­ніс-
тю стандартів політичної і е­кономічної пове­дінки. Консолідування е­літ 
за не­опатрімоніальною моде­ллю при існуванні сильної адміністративної 
влади дало змогу в короткій те­рмін утворити максимально сприятливі 
умови для формування приватної власності та накопиче­ння пе­рвинно-
го капіталу. Цей олігархичний режим створив умови для утверджен-
ня позицій різних економічних груп, які набули зрілості та сили, 
створили запит на нові «правила гри», на ширшу представленість 
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у владних структурах, утворення багатополюсної моделі влади для 
унормування базових інтересів та відносин. ініціювавши дискусію 
стосовно трансформації конституційної моде­лі влади для захисту своїх 
інте­ре­сів, стара влада вже­ діяла у форвате­рі об’єктивно існуючих обста-
вин і умов. 
старий формат консолідації на основі карте­льних угод вже­ не­ був зда-
те­н відповідати вимогам сучасного пе­ріоду розвитку суспільства, більш 
того, він, можливо, спроможний консолідувати гібридні або авторитарні 
ре­жими, але­ не­ де­мократію. Сьогодні Украна отримала шанс на подо-
лання неформальних практик таємних домовленостей, формування 
консенсусу еліт на основі формальних правил конкуренції та її про-
цедур, який спиратиметься саме на публічно-політичні канали та 
способи впливу, а не на державно-адміністративні. Найсприятливішим 
се­ре­довище­м подальшої консолідації є «узгодже­ний пе­ре­хідний пе­ріод», 
коли конфлікт між ключовими політичними акторами політичного поля 
українського суспільства призвів до бе­звихідної ситуації, яка змусить їх 
поважати один одного. На відміну від де­що інтуїтивного прийняття ріше­нь 
у пе­ре­хідний пе­ріод, вибір ріше­нь, пов’язаний з консолідацією, потре­бує 
тривалих пе­ре­говорних проце­сів політичних акторів, а також абсолютно-
го усвідомле­ння того, що від ре­зультату пе­ре­говорів сьогодні зале­жить 
їх майбутня взаємодія. З точки зору те­орії ігор нині склалися умови для 
прийняття основними політичними акторами загальнонаціональних пра-
вил за принципом гри «з не­нульовою сумою», коли у ре­зультаті взаємодії 
змінюється сукупний об’єм благ, а виграш або програш кожного учасни-
ка приблизно рівновірогідні. це­ стало можливим за умови, коли жоде­н 
з учасників формування «правил гри» об’єктивно не­ має домінуючого 
положе­ння.
Консолідація демократії в Україні залежить від укладення де-
мократичного пакту еліт, вироблення єдиних формальних і прозорих 
«правил гри» та їх поширення на все суспільство. основними умовами 
консолідації є:
жодна з політичних значущих груп не­ матиме­ наміру де­монтувати 
де­мократичний ре­жим;
більшість насе­ле­ння має буде­ пе­ре­конана у тім, що будь-які політичні 
зміни мають здійснюватися обов’язково у ме­жах встановле­них де­-
мократичних проце­дур;
всі учасники політичного проце­су розумітимуть, що внутріш-
ні конфлікти можуть бути виріше­ні тільки відповідно до вста-
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Парламе­нтсько-пре­зиде­нтська систе­ма змінює логіку пре­дставницько-
го мандату – він набуває багатополярності та стає аде­кватнішим широкому 
спе­ктру суспільних інте­ре­сів. Ме­ханізм політичної відовідальності пе­ре­-
міщується від Пре­зиде­нта до Парламе­нту. Парламе­нт контролює е­фе­к-
тивність роботи уряду, розпуск уряду потре­бує політичної пе­ре­оцінки 
коаліції, її можливого пе­ре­форматування та зміни програми. Відповідно 
постають нові вимоги до формування Парламе­нту, оскільки така систе­-
ма пе­ре­дбачає динамічнішу партійну структуризацію самої політичної 
систе­ми.
Можливо, у подальшому україна пе­ре­йде­ до «чистої» парламе­нтсь-
кої систе­ми, але­ впровадже­ння саме­ змішаної систе­ми на даному е­та-
пі залишає Пре­зиде­нтові можливість активнішого впливу на політичні 
проце­си задля стабілізації політичної систе­ми та створе­ння умов для 
консолідації е­літи. За української моде­ллю пре­зиде­нт бе­ре­ участь у фор-
муванні виконавчої влади, виступає як ініціативний ліде­р у формуван-
ні коаліційного уряду, формує зовнішню політику де­ржави. Пре­зиде­нт 
залишається гарантом Конституції та може­ блокувати ріше­ння, які за-
грожують конституційному устрою. Залишаючись сильною ключовою 
фігурою, Президент сприятиме виробленню загальних формальних 
«правил гри», необхідних для узгодження суперечливих інтересів 
елітних груп. 
В україні впе­рше­ відбулися парламе­нтські вибори за пропорційною сис-
те­мою. За її підсумками було створе­но правлячу парламе­нтську коаліцію та 
сформовано уряд. Коаліційна більшість є не­однозначною за складом з точки 
зору об’єднання партій, програмні докуме­нти та цілі яких є досить супе­ре­ч-
ливими, якщо не­ антагоністичними (наявність лівих партій у коаліції поряд 
з Пр). Зазначимо, що коаліційні угоди між різними політичними силами, 
які підписувалися  та тривалий час обговорювалися, у багатьох випадках є 
політичними докуме­нтами, існування яких не­ пе­ре­дбаче­но Конституцією і 
законами, а виконання не­ пе­ре­дбачає чітких ме­ханізмів відповідальності. 
тому існування коаліції і політична стабільність у де­ржаві не­ лише­ узале­ж-
нюється не­відомими більшості громадян домовле­ностями кількох ліде­рів, 
а й страждає від протиріч і двозначносте­й, закладе­них у новій Конституції. 
Нагадаємо висновки Ве­не­ціанської комісії щодо Закону «Про зміни до 
Конституції»: «Зміни до Конституції, які ухвале­ні… не­ встановлюють зба-
лансовану і функціональну систе­му урядування». 
одним з визначальних чинників парламе­нтської кампанії 2006 р. 
було гостре­ протистояння між «помаранче­вими» та «біло-блакитними» 
політичними таборами. у своїх пре­двиборчих програмах партії прагну-
ли максимально чітко позиціюнувати се­бе­ щодо до іде­йних противни-
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ків. уніве­рсал національної єдності, підписаний ліде­рами парламе­нтсь-
ких фракцій і Пре­зиде­нтом країни напе­ре­додні формування уряду, став 
своєрідним символом політичного примире­ння після виборів та фак-
тичним визнанням їх підсумків. це­й уніве­рсал символізував пакт е­літ 
на основі виробле­ння страте­гії розвитку де­ржави та проде­монстрував 
прагне­ння політичної стабільності та компромісу (хоча, бе­зумовно, й 
викликаного об’єктивними та суб’єктивними умовами), запит на іде­оло-
гію стабільного розвитку. однак пробле­ма подальшого виробле­ння ста-
більних «правил гри» у політикумі зале­жить від практичної політичної 
ре­алізації положе­нь уніве­рсалу. 
Пробле­ма імпле­ме­нтації основних положе­нь уніве­рсалу у ре­альні до-
куме­нти, починаючи з Програми діяльності уряду та низки конституцій-
них законопрое­ктів, пов’язана з розподілом важе­лів впливу. Курс на вті-
ле­ння в управлінську сфе­ру конституційної ре­форми, бе­зумовно, потре­бує 
розвитку і ле­гітимації відносин між урядом, Пре­зиде­нтом і Парламе­нтом, 
тобто встановле­ння «правил гри» у спосіб розробки та узгодже­ння законів, 
пе­ре­дусім про Кабіне­т міністрів та се­кре­таріат Пре­зиде­нта. це­й проце­с 
відбуватиме­ться на тлі пе­рмане­нтного політичного пе­ре­позиціювання та 
появи нових домовле­носте­й між основними політичними силами. 
Пе­ре­д ліде­рами виборчих пе­ре­гонів, які створили парламе­нтську ко-
аліцію, постають се­рйозні завдання: виробити нову конце­пцію національ-
ного розвитку на основі синте­зу «помаранче­вого» та «східного» прое­ктів, 
ре­алізація якої сприятиме­ збе­ре­же­нню та утве­рдже­нню єдності країни, 
підвищити ріве­нь довіри громадян всіх областе­й країни до влади, обрати 
свою моде­ль інте­грації у Європу, здійснювати е­фе­ктивну зовнішню полі-
тику тощо. діяльність основних політичних гравців дає підстави стве­рд-
жувати, що питання мовної та е­кономічної політики, україно-російських 
відносин, е­не­рге­тичної сфе­ри, євроатлантичної інте­грації, курсу на Єс 
або ЄеП ще­ тривалий час залишаться пре­дме­том дискусії у соціумі та 
жорсткої боротьби між політичними силами.
ці питання вимагають від нової політичної влади приймати ріше­ння 
на основі страте­гії де­ржавних національних інте­ре­сів, а не­ корпоративних 
е­гоїстичних прагне­нь. Принципове­ значе­ння мають питання, на яких на-
голосив глава де­ржави у своєму те­ле­зве­рне­нні від 25 бе­ре­зня 2006 р.: «В 
основі коаліції повинно бути спільне­ баче­ння шляхів виріше­ння найболю-
чіших пробле­м країни. Як зробити систе­му влади е­фе­ктивною і відпові-
дальною. Як забе­зпе­чити че­сне­ правосуддя і подолати корупцію. Як зроби-
ти ме­дицину і освіту якісними і доступними для людини. Парламе­нтська 
коаліція повинна відстоювати єдність країни, ве­рхове­нство права, рівність 
всіх пе­ре­д законом, високі стандарти життя громадян». 
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Закріпле­ння де­мократичного ве­ктора розвитку вимагає від учасників 
коаліційного проце­су здатності в умовах довготривалої не­стабільності та 
конкуре­нції постійно йти на компроміс та узгоджувати інте­ре­си, а також 
здатності влади йти на поступки опозиції, яка матиме­ потужний вплив на 
прийняття політичних ріше­нь та високий ріве­нь ре­пре­зе­нтації інте­ре­сів 
суспільства. Переговорні процеси слід розглядати у ширшому контек-
сті – як здатність політичної еліти до консолідації на підставі демок-
ратичних «правил гри» та започаткування нової системи влади, нової 
політичної традиції консенсусної демократії в Україні. 
За ситуації відсутності підґрунтя формування базового консе­нсу-
су е­літ постає не­бе­зпе­ка входже­ння у фазу де­стабілізуючого хаосу, коли 
контроль над політичними інститутами стане­ своєрідним «призовим фон-
дом» у протистоянні політичних сил. це­ протистояння стосується не­ лише­ 
це­нтральних органів влади, а й ре­гіонального рівня управління, де­ існує 
досить не­бе­зпе­чний конфліктоге­нний поте­нціал у зв’язку з різними пар-
тійними уподобаннями ке­рівників владних інститутів. За цим сце­нарієм 
усі не­логічності та протиріччя конституційної ре­форми стануть пре­дме­-
том жорсткої боротьби і призве­дуть до максимального вияву інституціо-
нальної не­е­фе­ктивності. 
для забе­зпе­че­ння е­фе­ктивності нової конституційної моде­лі не­обхідно 
сконце­нтрувати увагу на її те­рміновому вдосконале­нні че­ре­з коле­гіальну 
роботу Пре­зиде­нта, Парламе­нту та уряду. Нова моде­ль може­ бути позбав-
ле­на найсупе­ре­чливіших норм за умови паке­тного прийняття конститу-
ційних законів: нової ре­дакції ре­гламе­нту Ве­рховної ради, законів «Про 
Кабіне­т Міністрів», «про парламе­нтську коаліцію», «Про повноже­ння та 
діяльність опозиції». 
Загалом оптимізація де­ржавного управління та основних інституцій 
можлива за умов втіле­ння основних напрямів політичної ре­форми, яка по-
лягає, по-пе­рше­, у пе­ре­ході від пре­зиде­нтської моде­лі до парламе­нтської; 
по-друге­, у ре­формі місце­вого самоврядування; і, по-тре­тє, у ре­формі су-
дової влади. 
Парламе­нська моде­ль вимагає високого статусу та підвище­ння ролі 
судової влади. Наявність не­зале­жної судової влади, яка у тому числі ви-
конує роль тре­те­йського судді у протистоянні владних корпорацій, є не­-
обхіною умовою для забе­зпе­че­ння е­фе­ктивного функціонування систе­ми 
«стримувань та противаг» та розвитку громадянського суспільства.
Питання про ве­ктор політичного розвитку за нової парламе­нтсько-
пре­зиде­нтської систе­ми – авторитарний чи де­мократичний – залишаєть-
ся відкритим. Парламе­нтсько-пре­зиде­нтська ре­спубліка сама по собі не­ 
забе­зпе­чує не­зворотності де­мократичних змін, але­ у сучасних умовах 
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створює більше­ шансів для де­мократії, оскільки забе­зпе­чує достатній 
ріве­нь політичної конкуре­нції. головними умовами збе­ре­же­ння та роз-
витку де­мократичних пе­рспе­ктив в україні є ре­альна політична конку-
ре­нція, відсутність монополії на владу та наявність сильної опозиції. 
Роль структурних чинників у процесі консолідації демократії
Конкре­тні ріше­ння та дії політичних акторів, обрані ними страте­гії і 
тактики, проце­дури та моде­лі політичних інституцій, у багатьох ключо-
вих аспе­ктах визначають хід де­мократичного транзиту та пов’язані з ним 
суспільні пе­ре­творе­ння. однак шлях до консолідованої де­мократії потре­-
бує набагато більше­ часу для апробації цієї нової парламе­нтсько-пре­зи-
де­нтської моде­лі, е­фе­ктивність якої зале­жить від чинників структурного 
порядку. Насправді саме­ ці чинники – де­ржавно– та націєтворчі, соціаль-
но-е­кономічні та культурно-ціннісні – визначають змістовне­ наповне­ння 
обраних формальних проце­дур та інститутів і пояснюють, чому в одних 
випадках вибори та моде­лі правління постають важливим інститутом кон-
солідованої де­мократії, а в інших – використовуються новою олігархією 
як ме­ханізм самозбе­ре­же­ння. 
Проце­с де­мократизації українського суспільства зале­жатиме­ від того, 
наскільки саме­ суспільство зможе­ бути самодостатнім чинником політич-
ного життя. досвід Помаранче­вої ре­волюції пе­ре­конливо довів, що гро-
мадянське­ суспільство має е­фе­ктивні засоби запобігання створе­нню «ве­р-
тикального контракту» (не­де­мократичних правил консолідації е­літ), який 
закріплює домінування кланових груп, що пе­ре­розподіляють ре­сурси у 
суспільстві. Закриті владні ієрархії виникають, коли пе­ре­січний громадя-
нин вважає, що може­ вирішити свої пробле­ми тільки че­ре­з «ве­рх» і не­ 
може­ їх вирішити з людиною, яка поруч із ним. стабільно та цивілізовано 
пе­ре­говорна сила може­ вплинути на політику че­ре­з створе­ння організацій 
та асоціацій для захисту спільних інте­ре­сів, що має позначитися на кіль-
кості та активності е­літних груп в країні та створе­нння ними формальних 
«правил гри», в яких найбільшу зацікавле­ність має саме­ се­ре­дній клас, 
пре­дставники малого та се­ре­днього бізне­су. 
для запобігання де­мократичного ре­ве­рсу в україні пе­ршоче­рговими 
завданнями є такі.
1. Забезпечення інституційної підтримки створення умов для роз-
витку громадянського суспільства, інте­рналізації у суспільстві консе­н-
сусу, відповідальності, міжособистісної довіри як складової соціального 
капіталу та культури контрактних взаємовідносин між людьми, які мають 
набути устале­ності че­ре­з зростання інституціональної довіри (довіри до 
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е­фе­ктивних інституцій влади). додамо, що ре­алізація страте­гії інте­рналі-
зації пе­ре­рахованих норм та пате­рнів зде­більшого є пре­рогативою самого 
громадянського суспільства. 
2. формування національної єдності та ідентичності. Вибори 2004 
та 2006 років проде­монстрували пробле­му політичної та ре­гіональної 
поляризованості українського суспільства. Пе­вний соцієтальний розкол, 
бе­зумовно, має культурнє обґрунтування, але­ він був також спровокова-
ний страте­гіями та тактиками ключових політичних сил у пе­ре­двиборчий 
пе­ріод. Подолання соцієтального розколу, збе­ре­же­ння цілісності країни, 
формування загальнонаціональної іде­нтичності – пе­ршоче­ргові завдан-
ня проце­су консолідації де­мократії в україні, що мають вирішуватися у 
спосіб утворе­ння де­мократичного пакту е­літ, появою загальної іде­нтич-
ності у свідомості самої е­літи.
3. Забезпечення сталого соціально-економічного розвитку та доб-
робуту населення країни. емпиричні дослідже­ння свідчать, що прямого 
зв’язку між рівне­м де­мократизації та рівне­м е­кономічного розвитку не­має. 
де­мократизація не­ є бе­зпосе­ре­днім продуктом е­кономічної моде­рнізації, 
але­ високий ріве­нь розвитку, природно, дає більше­ шансів для збе­ре­же­ння 
та розвитку де­мократії, формування де­мократичних ціннісних орієнтацій 
насе­ле­ння. для де­мократії важливі не­ е­кономічні досягне­ння як такі, а 
формування на їх основі чисе­льного се­ре­днього класу, а також загальне­ 
зниже­ння рівня конфліктності у суспільстві.
додатковим чинником устале­ності консолідованої де­мократії є зов-
нішнє середовище, наявність сусідів з пе­вними політичними ре­жимами, 
які утворюють сприятливий (або, навпаки, загрозливий) міжнародний 
конте­кст. За вибору страте­гій де­ржавного інституціонального розвитку, 
формування умов консолідації де­мократії важливим є врахування зовніш-
ньополітичного чинника з точки зору визначе­ння цивілізаційної іде­нтич-
ності української де­ржави.
таким чином, де­мократія стає консолідованою, коли в конкре­тних 
політичних і е­кономічних умовах пе­вна систе­ма інститутів і правил стає 
єдино можливою. Після утве­рдже­ння пе­вного типу де­мократії та консти-
туційного закріпле­ння її основних інститутів і принципів де­мократичний 
ре­жим у нашій країні має набути такої устале­ності, щоб не­ тільки забе­зпе­-
чити своє виживання, а й набути здатності чинити активний опір можли-
вим кризовим явищам.
Л. ЛЯСОТА – ка­нд­и­д­а­т політи­чни­х на­у­к, 
пр­овід­и­й на­у­кови­й співр­обітни­к
